SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 158/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NN T

I - a2 lolct¢ho |GG
zastuipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava,

proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 37P/52/2021
a proti postupu Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 14CoP/104/2023
a sp. zn. 14CoP/226/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a saZnostna argumenticia

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2026 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného suidu v konani vedenom pod
sp. zn. 37P/52/2021 a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14CoP/104/2023
asp. zn. 14CoP/226/2025. Stazovatelia Ziadajl, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziadaju priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur pre
stazovatel’ku 1 a 19 000 eur pre stazovatel’a 2 a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozvod
manzelstva a uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti na Cas po rozvode k maloletému
I (st ovatel’ 2). Napadnuté konanie iniciovala stazovatel’ka 1 na okresnom stde
podanim navrhu 28. aprila 2021. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 37P/52/2021 z 13. septembra 2023
manzelstvo rozviedol a stazovatel'a 2 zveril do striedavej starostlivosti rodi¢ov (rozsudok v Casti
vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ 14. novembra 2023, pozn.). Stazovatel’ka 1



podala proti rozsudku odvolanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 14CoP/104/2023 z 26. jina 2024
rozsudok sudu prvej instancie zrusil vo vyroku o vyzivnom na stazovatel'a 2 a vyroku o trovach
konania a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Po vrateni veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 37P/52/2021-1850 zo 16. jula 2025
rozhodol o vyske vyzivného a zaroven urcil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov
konania. Proti rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania. Okresny sad po vykonani
nevyhnutnych administrativnych tkonov predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
20. novembra 2025, pri¢om odvolacie konanie je v sucasnosti vedené na krajskom sude pod sp. zn.
14CoP/226/2025 a v ¢ase podania Gstavnej st'aznosti v iom nebolo pravoplatne rozhodnutg.

4. Staznostna argumentéacia je zalozena na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi sudov konajucich v pravnej veci stazovatelov. Stazovatelia zrekapitulovali priebeh
napadnutého konania ako celku, pricom zbyto¢né prietahy mali byt sposobené necinnost'ou
a neefektivnym postupom stidov konajtcich v ich pravnej veci. Celkova doba konania aj vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze predmetom konania je aj Gprava prav a povinnosti k maloletému dietat’u, je podl'a
nazoru stazovatel'ov nesuladna s obsahom oznacenych prav. Napadnuté konanie pritom nemozno
oznadit’ za pravne ani fakticky také zlozité, aby odévodiovalo aktualnu dizku konania ako celku.
Enormne aktivna ucast’ stazovatelky 1 v napadnutom konani jej nemdze byt na tarchu.
Stazovatel'ka 1 ako matka robi preto vSetko, ¢o je v jej sildch, aby chranila najlepsi zaujem
maloletého stazovatela 2. PoruSenie oznacenych prav malo byt spdsobené vyluéne v dosledku
zbytocnych prietahov konajucich sudov.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II.1. K postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37P/52/2021 a postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/104/2023:

5. K tejto Casti Ustavnej st'aznosti Ustavny std uvadza, Ze existenciu zbytocnych prietahov v oboch
napadnutych konaniach v kontexte identickych oznafenych prav uz posudzoval, a to na zéklade
predchadzajtcich ustavnych st'aznosti rovnakych st'azovatel'ov, ktoré odmietol z dévodu ich zjavne;j
neopodstatnenosti uznesenim sp. zn. I. US 689/2025 zo 4. decembra 2025 (pravoplatnym
18. decembra 2025, pozn.). Ustavny siid v uzneseni detailne rozanalyzoval postup konajucich sidov
a, nadvdzujuc na to, konsStatoval, Ze v kontexte zisteného skutkového stavu nedoslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov zbytocnymi prietahmi konajucich sudov.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze aktualna ustavna staznost’ bola doruena len po dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia a navySe za nezmeneného skutkového stavu, kedze
okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani uz 20. novembra 2025 (teda
pred prvym rozhodnutim ustavného sudu). Ustavny std teda vo vztahu k napadnutému postupu
okresného sudu a krajského sudu v konani sp. zn. 14CoP/104/2023 konstatuje identickost’ predmetu
konania s vecou sp. zn. I. US 689/2025, &o pri existencii pravoplatného rozhodnutia tistavného sudu
predstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Tato okolnost’ predstavuje dovod
nepripustnosti ustavnej staznosti podl'a § 55 pism. a) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zékon o ustavnom sude®), a tym aj dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

I1.2. K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/226/2025:

7. Na margo odvolaciecho konania krajského sudu, ktoré aktualne prebiecha pod sp. zn.
14CoP/26/2025, Gstavny std uvadza, Ze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze jeho aktudlna dizka
(v sucasnosti len 3 mesiace) sama osebe neindikuje porusenie oznacenych prav stazZovatelov
v dosledku existencie zbytocnych prietahov zo strany krajského stdu, a preto ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor DuPa
predseda senatu



